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Abstract
 
The aim of the present study is two-folded. First, it is attempted to make a critical
 
comments on the idea of the“man”models suggested by Hamaguchi(1982etc.)in the context of
 
cultural psychology and/or the comparative study of societies. The“contextual”,put forward in
 
his early writings in the context of Japan studies, is one of the models. Second,it is examined
 
how the idea of the“man”models will apply to the explanations on the phenomenon of ingroup
 
bias in the study of intergroup relations. As a result, it is suggested that ingroup bias can be
 
explained under the“contextual”model, but that it needs to be modified with another assump-
tion that “closer”relationship is“stronger”.
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本稿の目的
本稿の目的は二つある。一つは文化心理学あるいは比較社会論の文脈で濱口（1982等）により提唱
されている人間モデルについての批判的検討である。初期の著作で日本人論の文脈で唱えられた「間
人」はその人間モデルの一つと言える。２つ目は、この人間モデルというアイデアを、集団間関係研
究の中でこれまでに見出されてきた内集団バイアス現象の説明図式のなかに適用することである。以
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下では、人間モデルという考え方についての検討から始める。
濱口の人間モデル
濱口（1982等）は日本論・日本人論の文脈で、異なる文化においては人間のあり方について異なる
人間モデルが人びとによって保持されているのであり、それが日本研究のあり方にも影響していると
主張した。この人間モデル（濱口，2003等では?にんげん>モデル??)という用語は濱口に独特のもの
であり、人間をどのように把握するかということについての理念型を指すようである。この概念は初
期においては（濱口，1977，1982等）、主に比較社会論や文化心理学的な観点からとらえられたもので
あったが、近年の著作ではシステム論的なあるいは哲学的な観点からこれを再定義する方向に力点が
置かれている（濱口，1998a，2003等）。
このうち初期の人間モデルは、「普通『人間観』と呼ばれる“にんげん”存在に関する本質規定」で
あり「それぞれの文化によって様式化され、社会ごとに自明な基準観念として存在する」ものである
とされる（濱口，1982，pp.210-211）。これは北山（1997）が文化的自己観と呼ぶものに近い。ここで
文化的自己観とは、「ある文化において歴史的に形成され、社会的に共有された自己、あるいは人一般
についてのモデル、通念、あるいは、前提のこと」である（北山，1997，p.25）。ただし、一方で北山
がこの文化的自己観を、社会的表象としての「公の意味の構造」のなかに組み込まれたものととらえ
ているのに対して??、他方で濱口の場合には「公の意味の構造」というよりは、むしろ暗黙のうちに人
びとに抱かれている人間観ととらえるようである。濱口はむしろ、近代日本の社会科学が方法論的個
人主義という西洋起源のパラダイムを無批判に採用してきた嫌いがあり、そのため誤った人間モデル
が適用されているという批判を行なうので（濱口，1982，p.210等）、人間モデルを北山のいう「公の意
味の構造」のレベルではとらえていないように思われる。
こうした違いはあれ、人間モデルないし文化的自己観がある文化において社会的に共有されたもの
としての人間観であるという見方は共通であり、この考え方は文化心理学における基本認識となって
いると考えてもよいであろう。この人間モデルの具体例としては、濱口（1982等）が日本人の人間観
として名づけた「間人」（かんじん the contextual）や、濱口（2003）で新たに展開された個人主義文
化における人間像「個人」（ないし「原・個人」）をあげることができる。この内容については次項で
検討する。
人間モデルのシステム論的位置づけ
既に触れたように、近年の著作では濱口はこの人間モデルをシステム論的、あるいは哲学的な枠組
みからとらえ直すことに力を入れている。哲学的な位置づけに関しては西田幾多郎の「場所」論など
に基づく考察がなされるが、こちらは直接的には人間モデルというよりもむしろ研究方法論に関わる
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部分であるため、人間モデルを中心テーマとする本稿ではシステム論との関わりについてのみ扱う??。
では次に、この人間モデルのシステム論的位置づけについて検討する。
濱口（1982等）はまず村上・公文・佐藤（1979）を引き、一般に「主体」を「認識・評価・行為に
ついて一定の独自なルールないしパターンをもつ存在であって、いわば自らの目的のために適切な行
為を一貫して選択していると見なしうる存在」であるとする。さらにそれが「上位または下位の『主
体』との直接・間接の連関性を前提として存立しうるもの」とみなすことができることから、これを
主体システムと呼ぶ (濱口，1982，p.211）。この具体例としては、生物の個体や人間でいえば一個の人
間、さらに体系化された人の集まりである組織などを挙げることができる。そしてこの主体システム
は、原理的には次の３つのモデルに区別できるとする（濱口，2003，pp.100-106）。
Ａ．?擬・個体」（pseudo-individuum）。他の主体と関わりなく単独で存在しうると自認する存在。
?独自体」と呼ぶこともできる。
Ｂ．?原・個体」（proto-individuum）。関係に根ざしながらも自己の存続のために関連性を意図的に
抑制したり、戦略的に活用しようとする個別的な行動主体。「個別体」と呼ぶこともできる。
Ｃ．?原・関体」（proto-relatum）。他主体との関係そのものを自己の内に包摂する、本来的に関係準
拠型の主体。「関係体」と呼ぶこともできる。
ここで、これらのシステムの構成を、点と線で一次元的に表現するとそれぞれ次のように類型化す
ることができるかも知れない（図１参照）。Ａ．「擬・個体」は孤立した点のみからなるシステム、Ｂ．
?原・個体」は点と点の間が線で結ばれているが線そのものは点にとり込まれていないシステム、Ｃ．
?原・関体」は点が線をとり込み他の点にまでその線が延びているシステムを表わしている。ここで点
は主体システムの物理的な境界に囲まれた領域を、線は関係を示している。こうしてみると、この主
体システムという概念は、きわめて抽象的なレベルのモデルと考えることができる。
●
Ａ．「擬・個体」
―― ● ―― ●
Ｂ．「原・個体」
┄┄――●――――●――┄┄
Ｃ．「原・関体」
図１ 主体システムの３類型
なお、このうちＡの「擬・個体」モデルは、それが他との関係を否定するがゆえに、原理的な意味
で「客観的」には存在し得ない虚構であるとされている。
以上のような主体システムモデルの具体的な対象として人間をとりあげるとき、Ｂ．?原・個体」と
Ｃ．?原・関体」については従来、人間モデルと呼ばれてきた「個人」モデルや「間人」モデルがその
相当物として対応することになるようである。一方、虚構であるＡ．?擬・個体」モデルには相当物は
設定されない。
すなわち「個人」（the individual）は「原・個体」（proto-individuum）の人間版であり、この時「個
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人」モデルとは個々の人間を相互に独立した行動主体ととらえる見方を指すことになる。これは西洋
の、特に啓蒙主義以降強く主張されるようになった個人主義（individualism）の思想にも対応してい
る。また「間人」（the contextual）というのは「原・関体」（proto-relatum）の人間版であり、この
時「間人」モデルとは人間を人と人との間柄が主体化したものととらえる見方を指すことになる。因
みに、「間人」という造語は、日本語で人を表わす「人間」という言葉のなかにある「間」の字を生か
した表現であるようだ（濱口，2003，p.115）。
システム論的位置づけの意義
このように抽象的な主体システムレベルの分類を設定し、従来から提唱されてきた「個人」と「間
人」をこの分類が人間モデルに適用されたものとして位置づけ直した点で、濱口の近年の人間モデル
概念には新展開があると言うことができよう。
さらにこの作業のなかで主体システムモデルとして「擬・個体」モデルを設定しそれを虚構である
と位置づけた点は、理論的に大きな進展であるととらえることができる。このことにより「擬・個体」
モデルに対応する人間モデルは虚構として除外されるので、ここで人間モデルとしての「個人」像は
新たな概念として呈示されたことになるからである。すなわち、その「個人」というは「孤立した単
独者のことではなくて、多くの連係する人たちのなかで自立的であろうとする、そうした社会的主体
という意味である」というわけである（濱口，2003，p.viii）。つまり、この「個人」の新たな位置づけ
は、「個人」といえども関係性に根ざした存在であることを承認することを意味し、さらに「個人」と
「間人」とをともに関係性という同じ軸上での違いととらえることができるということを、その論理
的な帰結として伴うことになる。
このことは「個人」と「間人」（さらには個人主義文化と日本の文化を）、関係性という同じ一つの
軸上でとらえることと言い換えることができるので、吉田（1983）や柿本（1995）等で既に示されて
いる「個人」と「間人」の一次元的な把握の仕方と概念的に近い考え方ということになる。これまで
濱口の「個人」モデルの把握の仕方に対しては、西欧の個人主義といえども他者への配慮を重視する
ものである点を見落としているといった批判があった（正村，1999）。このシステム論的な新たな位置
づけは、そうした批判に応え、より整理された統合的な人間モデルのカテゴリーを提起し得ていると
評価することができるのである。
人間モデル論の実証研究への展開
この「個人」（the individual）と「間人」（the contextual）という人間モデルの区別は、「方法論的
関係体主義」（濱口，1998a，p.56）と呼ばれる研究方法論の革新に向けての提言とあいまって、従来の
日本人や日本社会についての見方に新たな視点を提供することになった。すなわちこれまでの日本
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論・日本人論で、日本が集団主義の社会であるというときの「集団主義」なる語は、欧米起源の「個
人主義」が日本社会に欠落している事実を指すために「開発」されたのであり、それは欧米起源の社
会科学理論で「個人」と「集団」とが互いに相容れない二律背反的な存在として扱われてきたことに
由来するのだ、という指摘がなされるのである（濱口，2003，p.３）。そしてこれはさらに、これまで
日本人・日本社会は「個人主義 対 集団主義」という枠組みにもとづいて集団主義であるととらえ
られることが多かったが、日本社会・日本人は個人主義でも集団主義でもなく、実際は間人主義なの
だという見方につながる（濱口，1977)??。ここでいう間人主義とは、「間人」の人間モデルを特徴づけ
る対人関係にかかわる基本的な価値や態度を、個人主義は同様に「個人」モデルに対応する価値や態
度を指す（濱口，2003，p.212）。
1994年度から1998年度にかけて、この２つの対人関係観が世界各国・各地域でどの程度支持される
かを調べるため、日本を含む25の国と地域で92集団（約8,000人）を対象にした大規模な調査が行なわ
れた。そこで個人主義を表わす項目として用いられたのは ?自分というものをしっかり持たなければ、
世渡りはできない。」や ?何事によらず自分のことは、自分自身の力でやるべきだ。」などの12項目、
間人主義を表わす項目として用いられたのは ?親身になって助け合わなければ社会生活は成り立たな
い。」や ?親しくつき合える人がいなければ、毎日の生活が味気ないものになってしまう。」などの12
項目であった。人間モデル論は単に現象解釈のための概念装置であることにとどまることなく、関連
する価値観や態度の調査という実証研究に展開されていると言うことができる。この調査の内容につ
いては詳細なものが既にいくつか公刊されているので（濱口，1998b等）、ここではこれ以上触れない
でおく。
内集団バイアスの説明図式
内集団バイアス ここまでで検討したような「間人」と「個人」という人間モデルの区別は、日本
論・日本人論の他にもいろいろな問題に結びつけて考えることができる。その一つの例が、集団間関
係研究のなかで見いだされてきた内集団バイアスの説明図式に対する人間モデルの考え方の適用であ
る。
集団間関係研究では、たとえ実験室の中で作られたその場だけの名目的な集団であっても、その集
団のメンバーは自分の集団の成員を他の集団の成員たちよりも好意的に評価・処遇するという内集団
バイアス（ingroup bias）を示すことが知られている（Tajfel,Billig,Bundy& Flament, 1971等）。
典型的な実験状況は、次のようなものである。実験室のなかに実験参加者が招き入れられ、くじ引
きやコイン投げなどの些細な課題によって赤組、白組などの２つの集団に分けられる。それぞれの集
団の内部でも集団同士の間でも、話や目配せなどができないように設定される。その場だけの集団名
と認識番号のみが分かっていて、実際には誰が誰なのかが分からないようにされている。このような
状況のもとで、実験参加者には、他のメンバーに対する様々な内容の評価や得点の分配が課題として
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与えられる。
こうした実験状況は最小条件集団（minimal group）状況と呼ばれるが、このように実験室のなかだ
けで作られた集団であっても、人は自分の属する集団のメンバーをそうでないメンバーよりもより高
く評価し、ひいきすることがこれまで多くの実験で観察されてきた。この内集団バイアスは、相手が
認識番号でしか識別できない最小条件集団のような状況でも生じるのである。
その説明図式 この現象はこれまで社会的アイデンティティという概念で説明されてきた。ここで
社会的アイデンティティとは、集団の一員であるということが人のアイデンティティの一部になった
もののことを指す（Tajfel& Turner,1979)??。この概念により内集団バイアスは次のように説明され
てきた。すなわち、自分の利害に関わりがない場合でも、人が自分の集団のメンバーを他の集団のメ
ンバーよりも好意的に処遇するのは、人が自分の属する集団を自己と同一視（identify）してしまうか
らである、というのである??。
説明図式への人間モデルの適用
では先述の人間モデルという観点からは、この内集団バイアス現象はどのように説明できるであろ
うか。言い換えると、そもそもこの現象はどのような人間モデルのもとで可能になるのであろうか。
次に思考実験により、この点についていくつかの可能性を検討してみよう。
?個人」モデルの適用可能性 その検討対象として、まず「個人」モデルに合致する人物像を想定し、
それを個人主義者と呼ぶことにする。先述のモデルによると、この個人主義者は自己の利益を図るた
めに関係性を戦略的に活用しようとする存在である。そうであるならば、実験的に構成された集団に
おいては、名目上、同じ集団に属するからといって自分の役に立たない他のメンバーを好意的に評価・
処遇すると予測することは困難である。
集団主義者モデルの適用可能性 先述のように、濱口は「個人主義 対 集団主義」という枠組み
を日本研究には相応しくないものとして否定するが、（比較）文化心理学において、これはしばしば用
いられる枠組みである（Triandis,Bontempo,Villareal,Asai& Lucca,1987など）。そこで、上の個
人主義者と対立的にとらえられることの多いこの集団主義者（collectivists）についてもとりあげてお
こう。ここで集団主義者とは、山口（1991等）の集団主義の定義を参考にすると、集団価値を個人の
それと対比して相対的に重視する者であると定義できる。
このような集団主義者は、従来、確かに一般に強い内集団バイアスを示すとされてきている。しか
し一方で、集団主義者が集団主義的に振舞うのは自分の属する特定の集団、例えば家族とか地域共同
体など、に対してだけであると考えられる。そうすると、集団主義者が、見ず知らずの人からなるそ
の場だけの実験集団のために献身すると予測することは困難になる。
?間人」モデルの適用可能性 最後の検討対象として「間人」モデルに合致する人物像を想定し、そ
れを間人主義者と呼ぶことにする。この間人主義者は実験集団の他のメンバーに協力的に振舞うこと
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が予測できるであろうか。図２は実験集団のうち、自分の属するグループ（内集団 ingroup）の成員と
自分の属さない外集団（outgroup）の成員に対する評価を、「間人」モデルに合致する度合の高いもの
と低いものごとに、４つの項目について示したものである（柿本，1995より引用）。全体として、「間
人」モデルに合致する度合が高い間人主義者は、内集団成員を外集団成員よりも好意的に評価してい
る（すなわち内集団バイアスを示している）ことが読みとれる。
そうすると結論として、「間人」モデルに当てはまる度合が高い間人主義者は、それがその場限りの
実験集団であっても内集団ひいきを示した、と解釈することができる。何故こうなるのかを次に考え
る。まず「間人」の場合その存立基盤は人と人との間柄とされる。つまり「間人」はそもそも他者と
の関係から成立する。この場合、それら他者との関係・間柄は友好的なものとなってしかるべきであ
ると解釈できよう。それが自分自身の一部だからである。これは他者との関係・間柄に同一視すると
いう「間人」モデルの人間像そのものでもある。ここで他者との関係・間柄の複合化したものが集団
であると考えると、集合成員としての「間人」モデルの人物像は、社会的アイデンティティの考え方
に近くなる。すなわち、集団の一員であるという集団成員性の認識がアイデンティティの一部に組み
込まれうるのは、それが自身の存立基盤である関係・間柄が複合化したものだからだ、というわけで
図２ ?間人」モデルに合致する度合と内集団・外集団への評価差
（柿本，1995より）
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ある。こう考えると、間人主義者が内集団バイアスを示すことを説明できる可能性がでてくる。
残された課題
しかしここで問題は、その関係・間柄がどのような人とのものであるのかということである。ある
人物を取り上げると、その人物は自分の属する内集団（ingroup）だけでなく、同時に外集団（outgroup）
の成員との関係・間柄ももつはずなので、「間人」であるということだけからは内集団バイアスを説明
することができないことになる。
図３は間柄の連鎖として集団を表現したものである。この図では集団
成員はそれぞれ他の成員との関係で結ばれている。しかし、特別に閉鎖
的な集団を想定しない限り、一般的にはこの関係・間柄は集団の外側に
も広がると考えることが適当であろう。
このような状態から内集団ひいきを説明するためには、間柄の「近さ」
や「強さ」を考慮する必要があるかも知れない。すなわち「近い」人と
の間柄がより「強く」なるという前提である。これはそれほど無理のな
い、妥当な前提と言えるだろう。
こうした前提を追加すると、たとえその場で構成された実験集団であっても、実験参加者はより近
い内集団成員とされた相手を、より好意的に評価し処遇するという内集団バイアスが発生することを
説明することができる。
以上の議論をまとめると、内集団バイアスという現象は「間人」モデルで説明しうるけれども、そ
のままでは不十分なところもあり、「近い」人との間柄がより「強く」なるという前提を付け加える必
要がある、と結論づけることができる。こうした議論は集団間関係研究で見いだされてきた内集団バ
イアス現象に関して、それが成立する前提条件を濱口のいう人間モデルという観点から考察したもの
であり、全体として人間モデル問題の応用例の１つということができる。
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注
１）本稿は2006年３月にスロベニア共和国リュブリャーナ大学にて実施された研究集会（群馬大学社会情報学部・リュ
図３ 間柄の連鎖からなる
集団の概念図
（Yuki& Brewer,1999より)
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ブリャーナ大学文学部共同開催による国際研究集会「変わりゆく社会と文化 ―日本とスロベニアの視点から―」）に
おいて著者が行なった講演『「間人」と社会的アイデンティティ』に基づき、大幅に加筆修正したものである。
２）本稿では便宜上、人間モデルに統一して表記する。
３)公の意味の構造は北山（1997）の中では明確に定義されていないが、その中にイデオロギーや人間観を含むもの（pp.
21-22）と考えられている。明文化されないような慣習などと違い、公式の教育制度・法律体系・経済システムなどの
ように各種公文書あるいは評論・記事などとして顕在化している、当該社会の多くの人びとのもつ共通の認識あるい
は社会的表象を指すと思われる。文化は、慣習とこの公の意味の構造をあわせたものと定義される（p.22）。
４)研究方法論の哲学的な位置づけに関しては、柿本（2007）に他の部分とあわせて論評がなされている。
５)なおこうしてみると、日本人が集団主義的かを巡り1997年から1999年にかけて行なわれた高野・北山論争（高野・
坂，1997，北山，1999など）は、論点が最初からずれていた可能性がある。
６)この概念は、様々な集団現象とのかかわりにおいて（柿本・熊谷，2007）、また自己や集団の諸機能とのかかわりに
おいて（柿本，印刷中a，b）、中心的な役割を占める重要な概念として近年再び注目されている。
７)他にもいくつか別の説が提唱されている。それらについては、柿本（1997a）や柿本（1997b）に解説がある。
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